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Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj U 11/22, rjeSavajuci
zahtjev Op¢inskog suda u Sarajevu (sudija Adnan Lokmi¢), na osnovu ¢lana VI/3.¢) Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) alineja b) 1 ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — precisceni tekst (,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine™ broj 94/14), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Mirsad Ceman, potpredsjednik
Helen Keller, potpredsjednica
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Zlatko M. Knezevi¢, sudija
Angelika Nullberger, sutkinja
Ledi Bianku, sudija

na sjednici odrzanoj 14. jula 2022. godine donio je



Predmet broj U 11/22
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Odluka o dopustivosti 1 meritumu

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odlucujuéi o zahtjevu Opcinskog suda u Sarajevu (sudija Adnan
Lokmi¢) za ocjenu ustavnosti ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata 1 zastite
porodice sa djecom (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1

Hercegovine* broj 14/09),

utvrduje se da je ¢lan 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih zrtava rata i zastite
porodice sa djecom (,,Sluzbene novine Federacije Bosne 1

Hercegovine® broj 14/09) koji glasi: ,,Clan 18.b Zakona mijenja se i
glasi: 'Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim Zakonom lica sa

invaliditetom razvrstavaju se prema utvrdenom procentu oStecenja

organizma u dvije grupe i to:
I. grupa - lica sa invaliditetom sa 100% oStecenja organizma,
II. grupa - lica sa invaliditetom sa 90% oStec¢enja organizma'

u skladu sa ¢lanom I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda.

Odluku objaviti u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
., Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Brcko distrikta

Bosne i Hercegovine®.
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OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Op¢inski sud u Sarajevu (u daljnjem tekstu: Opéinski sud) — sudija Adnan Lokmi¢ (u daljnjem
tekstu: podnosilac zahtjeva) podnio je 15. aprila 2022. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa
djecom (..Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 14/09) sa Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem

tekstu: Evropska konvencija).

II.  Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu €lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od Predstavni¢kog doma i Doma naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, te Vlade Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem

tekstu: Vlada FBiH) zatrazeno je 19. aprila 2022. godine da dostave odgovore na zahtjev.

3, Vlada FBiH je putem Ureda za saradnju i zastupanje pred Ustavnim sudom Bosne i

Hercegovine dostavila odgovor na zahtjev 19. maja 2022. godine.

III. Zahtjev

a) Relevantne ¢injenice predmeta povodom kojeg je podnesen zahtjev

4. Pred Op¢inskim sudom se vodi parni¢ni postupak koji su tuzbom pokrenuli tuzioci kao lica
sa ste¢enim invaliditetom III, IV i V grupe invalidnosti (u daljnjem tekstu: lica s invaliditetom - LSI
ili tuzioci) protiv Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: FBiH ili tuzena) radi utvrdenja
diskriminacije i isplate. U tuzbi je navedeno da je svim tuziocima kao licima s o$te¢enjem organizma
po osnovu stecenog invaliditeta bilo priznato pravo na li¢nu invalidninu u odredenim nov¢anim
iznosima, u zavisnosti od stepena oste¢enja organizma. Svim tuziocima je prema pojedinaénim
rjeSenjima, koja su kao dokaz prilozili uz tuzbu, bilo priznato pravo na li¢nu invalidninu na osnovu
Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom
(..Sluzbene novine FBiH™ br. 36/99 i 54/04; u daljnjem tekstu: osnovni Zakon o osnovama socijalne
zastite). Osnovni Zakon o osnovama socijalne zastite je izmijenjen 2004. godine i bio je u primjeni u

periodu od 2004. do 2009. godine. Tim zakonom su tuzioci kao LSI i tzv. mirnodopski invalidi
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(invaliditet stekli rodenjem ili boles¢u, a ne uslijed ratnih aktivnosti) bili izjednaceni s invalidima
(civilnim Zrtvama rata) koji su kao civili (ne vojnici) zadobili povrede u ratu (u daljnjem tekstu:
civilne Zrtve rata - CZR). Obje grupe (LSI i CZR) bile su razvrstane u zavisnosti od procenta ote¢enja
organizma u rasponu od 60%, 70%, 80%, 90% i 100%. Terminoloska razlika u nazivu izmedu ovih
grupa (LSI i CZR) postojala je zbog natina i vremena nastanka invaliditeta (okolnosti vezane za rat
ili suprotno). Bosna i Hercegovina je, kako se dalje navodi u tuzbi, ratificirala Konvenciju o pravima
lica s invaliditetom (u daljnjem tekstu: Konvencija o licima s invaliditetom) u kojoj je data definicija
lica s invaliditetom na naéin da takva lica ..imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili
osjetilna ostecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu spre¢avati njihovo puno 1
djelotvorno uc¢esce u drustvu na ravnopravnom osnovu s drugima®. Buduéi da je Bosna i Hercegovina
(u daljnjem tekstu: BiH) ratificirala Konvenciju o licima s invaliditetom, prihvatila je i da su sva lica
jednaka pred zakonom, da imaju jednako pravo, bez diskriminacije, jednaku zastitu i jednaku korist
na osnovu zakona. Prije ratifikacije Konvencije tuzena je 2009. godine donijela sporni zakon
(..Sluzbene novine FBiH* broj 14/09) kojim je izmijenjen ¢lan 18.b) Zakona iz 2004. godine, kojim
su sva lica s invaliditetom, LSI i CZR, bila razvrstana po grupama u zavisnosti od procenta o3tec¢enja
organizma od 60%, 70%, 80%, 90% i 100%. Navedenim izmjenama su, u ¢lanu 3, lica s invaliditetom
razvrstana u dvije grupe prema utvrdenom procentu ostecenja organizma, i to lica s oste¢enjem
organizma od 100% i lica s o$te¢enjem organizma od 90%. Umjesto ranije zakonom $ire priznatog
procenta raspona oSte¢enja organizma, sada je taj raspon ograni¢en na 100% i1 90% procenata
ostecenja organizma, ali samo u odnosu na LSI kod kojih je ostecenje organizma posljedica bolesti
ili rodenja, odnosno nije vezano za rat i ratne aktivnosti. Za CZR su odredbe Zakona o osnovama
socijalne zastite ostale iste, tj. za njih je i dalje propisan $iri raspon ostecenja organizma u procentu
od 60%, 70%, 80%., 90% i 100%. Ono §to je vazno jeste da se u zavisnosti od procenta oStec¢enja
organizma ostvaruje pravo na novéanu naknadu, tj. na liénu invalidninu. Za CZR je sada procent
oStecenja organizma mnogo $iri i povoljniji jer ukljucuje i 60%. 70%, 80%, za razliku od LSI kojima
je ogranien na 90% i 100%. Naglageno je da osim ove dvije grupe (LSI i CZR) postoji i tre¢a grupa,
i to ratni vojni invalidi (u daljnjem tekstu: RVI), tj. lica koja su kao vojnici u toku rata od ratnih
aktivnosti zadobila povrede koje su za posljedicu imale oStec¢enje organizma u odredenom procentu.
Za RVI su prava mnogo $ira zato $to priznato ostecenje organizma pocinje ve¢ od 20%. Medutim,
prava za RVI nisu priznata osporenim Zakonom o osnovama socijalne zastite, ve¢ su priznata
posebnim zakonom, tj. Zakonom o pravima branilaca i njihovih porodica, koji nije bitan za ovaj slucaj
s obzirom na to da tuZioci ukazuju prvenstveno na razliku koju izmedu LSI i CZR pravi osporeni

Zakon o osnovama socijalne zastite. U tuzbi je dalje navedeno da su izmjenama i dopunama spornog
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zakona LSI ¢ija je invalidnost manja od 90% ukinuta prava na invalidninu, ¢ime su ostala bez do tada

priznatih nov¢anih primanja — li¢ne invalidnine.

5. Tuzioci isti¢u da je odredbom ¢lana 3. spornog zakona napravljena razlika medu invalidima
prema nastanku invalidnosti, odnosno izmedu LSI i CZR, isticuéi da je razli¢ito postupanje
utemeljeno u samom zakonu. LSI ostvaruju pravo na li¢nu invalidninu tek sa 90% tjelesnog ostecenja,
dok CZR to pravo ostvaruju sa 60% tjelesnog ostecenja. Smatraju da se radi o sistemskoj
diskriminaciji jer su LSI kao jedna grupa stanovnistva na teritoriji FBiH stavljena u nepovoljniji
polozaj u odnosu na CZR. Isti¢u da su spornom odredbom kao lica &ija je invalidnost nastupila
rodenjem ili boled¢u diskriminirani u odnosu na CZR ¢&ija je invalidnost nastupila uslijed ratnih
dejstava. Smatraju da ne postoji legitiman javni interes za takvu pravnu situaciju jer je invaliditet, bez
obzira na na¢in nastanka, ipak invaliditet i sva takva lica moraju uZivati jednaku zastitu drustva i
pravnog poretka. Pri donoSenju sporne odredbe zakonodavac je napravio nepravednu raspodjelu
drustvenog bogatstva, i to na teret svih LSI, zanemaruju¢i nacelo da su svi invalidi, bez obzira na
na¢in nastanka invaliditeta, jednaki pred zakonom. Na taj na¢in je LSI nanesena $teta (materijalna i
nematerijalna), pa je tuzbenim zahtjevom zatrazeno da im se Steta nadoknadi u smislu ¢lana 154.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO) i da tuzena FBiH otkloni posljedice

diskriminacije, te da im vrati prava koja su imali prije izmjena i dopuna spornog zakona.

6. Vlada FBiH je u odgovoru na tuzbu naglasila da se naknade za CZR i RVI smatraju ratnim
reparacijama (odstetama). RVI za zasluge koje su imali u odbrani drzave, a za CZR kao reparaciju za
uskrac¢enu zastitu od strane drZave zbog invaliditeta koji su zadobile u toku rata i uslijed ratnih
aktivnosti kao civili, kada je drzava imala pozitivou obavezu da ih zastiti. Pri tome, kako je dalje
navedeno, u okviru CZR su kao posebna kategorija izdvojena lica koja su preZivjela seksualna
zlostavljanja i silovanja u ratu. To dalje znaci da su u pitanju lica koja ne moraju nuzno biti lica s
invaliditetom, ali drzava prema njima ima obavezu da im reparira ono $to su zbog ratnih dejstava
prezivjeli, a drzava ih nije uspjela zastititi. NaglaSeno je da lica s invaliditetom sa stepenom oStecenja
od 90% i 100% ne mogu funkcionirati kao lica bez invaliditeta, sama ne mogu zadovoljiti osnovne i
bitne Zivotne potrebe, pa im se nov&ana naknada osigurava iskljuc¢ivo kao naknada za izjednaCavanje
mogucnosti u pogledu njihovog funkcioniranja u drustvu. Kod LSI s procentom o$te¢enja organizma
od 60% do 80% su prije dono3enja spornog zakona ocjenjivana stanja i bolesti, a ne invaliditet kako
predvida Konvencija o licima s invaliditetom (UN). U praksi je utvrdeno da ova kategorija LSI (s
oSte¢enjem organizma u procentu od 60% do 80%) moze zadovoljavati svoje osnovne Zivotne
potrebe, zasnivati radni odnos i da im takvo stanje nije smetnja za normalno funkcioniranje u drustvu.

S druge strane, novéane naknade za CZR s o3te¢enjem od 90% i 100% se dijelom smatraju ratnim
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reparacijama, a dijelom naknadama za izjednacavanje mogucénosti u drustvu, jer im invaliditet
onemogucava da na isti nain funkcioniraju u drustvu kao zdrave osobe. Kod LSI s oStecenjem
organizma sa 90% i 100% nov¢ane naknade se smatraju isklju¢ivo kao naknade za izjednaCavanje
moguénosti lica s invaliditetom s najtezim stepenom ostec¢enja organizma. Zbog toga i postoje razlike,
5to je u skladu sa zakljuécima Evropskog suda u predmetu Popovié protiv Srbije. U osnovi, razlika
koja postoji nije diskriminacija, ve¢ namjera drzave da razli¢itim grupama osigura pripadajuca prava
po svim osnovima. Preporuka ombudsmena koja je dostavljena tuZenoj podrazumijeva razmatranje
ponovnog uvodenja u Zakon o osnovama socijalne zastite LSI s tjelesnim oStecenjem ispod 90%.
Nadlezno ministarstvo je tim povodom konstatiralo da LSI u duhu Konvencije o licima s
invaliditetom treba osigurati zastitu na drugi nacin, a prije svega stvaranjem uvjeta za zaposljavanje
na trzistu rada. Naime, teZina njihovog invaliditeta (osim u procentu od 90% i 100%) nije presudno
ograni¢avajuca u njihovoj komunikaciji s okolinom i u svakodnevnom funkcioniranju. Tuzena smatra
da je preporuka ombudsmena ispoStovana donoSenjem Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji,
osposobljavanju i zaposljavanju lica s invaliditetom (u daljnjem tekstu: Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji) i osnivanjem Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapo$ljavanje lica s invaliditetom,
koji ovoj populaciji omoguéava zaposljavanje po znatno povoljnijim uvjetima u odnosu na lica bez

invaliditeta na otvorenom trZistu rada.

7. Vlada FBiH je dalje navela da je odredbama spornog zakona za LSI i dalje omoguceno
koriStenje drugih prava, tj. stalna nov€ana pomo¢, novéana naknada za pomo¢ i njegu od strane
drugog lica, druge materijalne pomo¢i, osposobljavanje za zivot i rad, smjestaj u drugu porodicu,
smjestaj u ustanovu socijalne zastite, usluge socijalnog i drugog stru¢nog rada, kuéna njega i pomo¢
u ku¢i. Dakle, u konkretnom slu¢aju postoji legitiman cilj i proporcionalan odnos izmedu cilja koji
se zeli posti¢i 1 upotrijebljenih sredstava. Kao potvrdu stava da odredbom ¢lana 3. spornog zakona
LSI nisu diskriminirana u odnosu na CZR, tuZena je posebno istakla presudu Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetu Popovié i drugi protiv Srbije. Navedena
presuda je donesena upravo primjenom onih akata na koje se tuzioci u tuzbi pozivaju, konkretno
Konvencije (UN) i Evropske konvencije prilikom ispitivanja osnovanosti razli¢ite visine nov¢anih
naknada za civilne invalide i vojne invalide. U navedenoj presudi Evropski sud je utvrdio: ..Cinjenica
da razli¢ite kategorije lica s invaliditetom imaju pravo na razliCite naknade ne predstavlja
diskriminaciju, posebno na polju slobodne procjene drzava u pitanjima koja ukljuuju socijalnu

politiku.*

8. Vlada FBiH (tuZzena) naglasila je da u konkretnoj situaciji drzava ima slobodno polje procjene

u pogledu opcih pitanja ekonomske i socijalne politike, $to ukljucuje i pitanje kako najbolje regulirati
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prava socijalnog osiguranja za lica s invaliditetom (LSI i CZR), te osigurati sredstva za isplatu

invalidnina, a Sto je i u skladu sa stavovima Evropskog suda iz presude Popovié i drugi protiv Srbije.
b) Navodi iz zahtjeva

9. U zahtjevu se ve¢im dijelom interpretiraju navodi iz tuzbe koji su navedeni u prethodnom
dijelu odluke. Naime, podnosilac zahtjeva ukazuje na domace i medunarodne dokumente, Konvenciju
UN, Specijalni izvjestaj o pravima lica s invaliditetom Institucije ombudsmena, ¢ija je sustina da se

prevazide svaki oblik diskriminacije lica s invaliditetom.

10. U kljuénom, podnosilac zahtjeva smatra da su odredbom ¢lana 3. spornog zakona, kojom je
izmijenjen ¢lan 18b. Zakona o izmjenama i dopunama osnovnog zakona (iz 2004. godine) koji je bio
na snazi do marta 2009. godine, LSI diskriminirana na osnovu na¢ina i vremena zadobivanja tjelesne
povrede i invaliditeta i da im je onemogucéeno da na ravnopravnom osnovu uzivaju i ostvaruju isti
obim prava u odnosu na CZR s istim procentom invaliditeta. Odredbom ¢lana 3. osporenog zakona
je, prema misljenju podnosioca zahtjeva, ,,uvedena sistemska (tj. na osnovu zakona) diskriminacija,
i to na osnovu nacina i vremena povrede®. U tom pravecu se poziva na praksu Evropskog suda koju je
prihvatio Ustavni sud, izmedu ostalih Belgijski jezicki slucaj od 9. februara 1967. godine i Irska protiv
Britanije od 18. januara 1978. godine. Iz navedene prakse, kako se dalje navodi, diskriminacija
nastupa ako se lice ili grupa lica koja se nalaze u analognoj situaciji razli¢ito tretiraju na osnovu spola,
rase, boje, jezika, vjere (...) u pogledu uZivanja prava iz Evropske konvencije, a za to ne postoji
objektivno i razumno opravdanje naspram cilja koji se Zeli posti¢i jer ne postoji proporcionalnost

izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju teZi.

11.  Podnosilac zahtjeva, ipak, smatra da prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda drzavni
organi imaju odredenu slobodu procjene kada odlu¢uju da li i u kojoj mjeri razlike u inace sli¢nim
situacijama opravdavaju razli¢it tretman prema zakonu. Stoga je i podnio zahtjev za ocjenu
kompatibilnosti odredbe ¢lana 3. spornog zakona kako bi Ustavni sud ocijenio ..da li je u konkretnom

slu¢aju bilo razumnog i objektivnog opravdanja za razli¢ito tretiranje lica s invaliditetom™.

12. U nastavku je ukazano na sadrzaj Ustava BiH i njegov sastavni dio, konkretno petnaest
medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima pobrojanih u Aneksu I na Ustav BiH, pri ¢emu je
uzivanje prava i sloboda iz navedenih medunarodnih sporazuma osigurano svim licima u BiH bez
diskriminacije. Smatra da je sporna odredba u suprotnosti sa ¢lanom I1/2. Ustava BiH (medunarodni
standardi) da se Evropska konvencija i njeni protokoli direktno primjenjuju u BiH, ¢lanom I1/3.k)

Ustava BiH 1 ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (pravo na imovinu), ¢lanom 11/4.
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Ustava BiH i ¢lanom 14. Evropske konvencije (zabrana diskriminacije) i ¢lanom 1. Protokola broj 12

uz Evropsku konvenciju (opéa zabrana diskriminacije).
¢) Odgovor na zahtjev

13. U vezi s navodima iz predmetnog zahtjeva Vlada FBiH je navela: ¢lanom 3. spornog zakona
izmijenjen je ¢lan 18b. tako $to su lica s invaliditetom, radi ostvarivanja prava, razvrstana u dvije
grupe — I grupa lica s invaliditetom sa 100% ostecenja organizma i II grupa lica s invaliditetom sa
90% oste¢enja organizma. Nadalje, prava LSI i materijalne naknade do 2004. godine (kada je osnovni
zakon izmijenjen — pod ..osnovni zakon® misli se na prvi Zakon o osnovama socijalne zastite koji je
donesen 1999. godine) nisu bili obuhvaceni zakonskim propisima; materijalna podrska se u FBiH
osiguravala za RVI po propisima koji su regulirali prava branilaca, a za CZR prema odredbama
osnovnog zakona; nov¢ane naknade koje se isplacuju CZR s oste¢enjem organizma u visini od 60%.
70% i 80% smatraju se posebnim naknadama, odnosno reparacijom drZave, tzv. ,,vracanjem moralnog
duga*“ drZave licima koja su postala invalidi u toku ratnih dejstava. Za razliku od CZR koje su
invalidnost zadobile zbog ratnih dejstava, LSI su invalidnost dobila boles¢u ili na drugi na¢in koji
nije vezan za ratna dejstva i prema toj kategoriji drzava nema istu obavezu kao prema CZR; novéane
naknade za CZR s oite¢enjem organizma od 90% i 100% smatraju se dijelom ratnim reparacijama, a
dijelom naknadama za izjednacavanje moguénosti, jer im invaliditet onemoguc¢ava da na isti nacin
funkcioniraju u drustvu kao zdrave osobe; nov¢ane naknade za LSI s oSte¢enjem organizma od 90%
i 100% se isklju¢ivo smatraju kao naknade za izjednacavanje mogucnosti lica s invaliditetom s

najvisim stepenom invalidnosti da funkcioniraju u drustvu.

14. U vezi s navodima kojim je ukazano na razli¢ito postupanje prema dvjema kategorijama lica
s invaliditetom, dakle LSI i CZR, Vlada FBiH je navela da razli¢ito postupanje postoji, ali da ima
objektivno i razumno opravdanje. Pri tome je podsjetila na klju¢ne odredbe Konvencije o licima s
invaliditetom (UN) ukazavsi da se odredbom ¢lana 3. spornog zakona upravo pruza zastita licima s
najveéim stepenom invalidnosti (90% i 100%) jer je njihovo funkcioniranje u drustvu trajno smanjeno
ili je potpuno onemoguéeno zbog utvrdenog stepena i tezine invalidnosti. Takoder, LSI sa stepenom
odte¢enja organizma od 90% i 100% ne mogu funkcionirati u drustvu kao lica bez invaliditeta, pa im
se naknada isplacuje isklju¢ivo s ciljem izjednacavanja mogucnosti u pogledu funkcioniranja u

drustvu i izjednacavanja sa zdravim osobama.

15.  Dalje se navodi da su u periodu od 2004. do 2009. godine, prije dono3enja sporne odredbe, za
LSI s oSteéenjem organizma ispod 90% ocjenjivana stanja i bolesti, a ne invaliditet. Iz prakse je

utvrdeno da stepen oSte¢enja ispod 90% kod LSI nije smetnja da zadovoljavaju svakodnevne Zivotne
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potrebe, zasnivaju radni odnos i rad, te da im tako utvrdeno stanje nije smetnja za normalno

funkcioniranje u drustvu.

16.  Ponovljeno je da je cilj davanja veé¢ih pogodnosti CZR ..vra¢anje moralnog duga® drZave jer
su one postale invalidi u toku ratnih dejstava, a drzava nije imala mogucnost da ih zastiti. Pored toga,
postignuta je sustinska jednakost jer su se CZR nalazile u bitno drugacijoj situaciji u odnosu na sva

ostala lica.

17.  O¢cigledno je, kako je Vlada FBiH u kona¢nici navela, da u osnovi postojeca razlika izmedu
LSI i CZR nije diskriminacija ve¢ namjera drzave da razli¢itim grupama osigura pripadajuc¢a prava
po svim osnovima. U konkretnom slu¢aju postoji razumno opravdanje za razli¢ito postupanje koje je
u skladu s odredbama Evropske konvencije i odredbama ZZD jer postoji legitiman cilj i
proporcionalan odnos izmedu cilja koji se Zeli postiéi i sredstava koja su upotrijebljena. Legitiman
cilj je opravdanje okolnosti pod kojim su pojedina lica postala lica s invaliditetom i zadobila povrede,
te u omogucavanju funkcioniranja i izjednacavanja lica s najtezim stepenom invaliditeta. Tu je i
¢injenica da lica s nizim stepenom invaliditeta zbog toga nisu sprije¢ena da normalno funkcioniraju
u drustvu. U tom praveu je ukazano i na ekonomske prilike u BiH i nemoguénost da se svim licima

omogu¢i primanje istih nov¢anih naknada.

18.  Naglasena je tzv. pozitivna diskriminacija koja prakti¢no omogucéava drzavnim organima da

preduzimaju i odredene mjere koje su usmjerene na ispravljanje postojecih nejednakosti.

19. U tom pravcu Vlada FBiH je ukazala na presudu Evropskog suda u predmetu Popovi¢ protiv
Srbije od 30. juna 2020. godine u kojoj su se aplikanti zalili da su kao ..civilni invalidi* diskriminirani
u pogledu prava na mirno uzivanje imovine jer je domace zakonodavstvo ,.vojnim invalidima™ s istim
stepenom invalidnosti pruzalo nov¢ana davanja koja su bila do pet puta veca u odnosu na ..civilne
invalide®. U navedenoj odluci, kako se dalje navodi, Evropski sud nije utvrdio povredu iz ¢lana 14.
Evropske konvencije jer je za razli¢ito postupanje prema dvjema kategorijama lica s invaliditetom
postojalo objektivno i razumno opravdanje. Pri tome je, kako je dalje navedeno, Evropski sud imao
u vidu da drzava ima slobodno polje procjene u pogledu opéih pitanja ekonomske i socijalne politike,
Sto ukljucuje i prava iz socijalnog osiguranja za lica s invaliditetom, te na koji na¢in osigurati sredstva
za njihovu isplatu. U vezi s naprijed navedenim stavom, Vlada smatra da utvrdivanje razli¢itih prava
za LSI i CZR ima razumno i objektivno opravdanje, da je razlika u postupanju zasnovana ne samo na
pravno zaSticenom osnovu vec i na objektivnim razlikama, te da ¢lan 3. osporenog zakona nije
diskriminatoran u odnosu na LSI. Vlada je, osim toga, navela da je LSI koja nemaju dovoljno

sredstava za zivot propisima iz oblasti socijalne zastite u FBiH omoguéeno koristenje drugih prava
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poput stalne nov¢ane pomoci, novéane naknade za pomo¢ i njegu od strane drugog lica, druge

materijalne pomo¢i, osposobljavanja za zivot i rad, smjestaja u drugu porodicu, smjestaja u ustanovu

socijalne zastite, usluga socijalnog i drugog stru¢nog rada, kuéne njege i pomo¢i u kucéi i dr.

20.

Imajuc¢i u vidu navedeno, Vlada FBiH smatra da je zahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lana 3.

Spornog zakona neosnovan.

21.

22.

IV. Relevantni propisi

U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe glase:
Clan II
Ljudska prava i osnovne slobode
2. Medunarodni standardi

Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direkino primjenjuju u Bosni i

Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.
4. Nediskriminacija

Zivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom clanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao 5to je pol, rasa, boja,
jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.

Evropska konvencija o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda. Rim, 4. XI. 1950.

(..Sluzbeni glasnik BiH™ broj 6/99) kako je izmijenjena Protokolom broj 11 (datum stupanja na snagu

1. novembar 1998) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 14.
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao S§to su spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza

sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
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Zastita imovine

Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim

zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koristenje imovine
u skladu s opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

Clan 1. Protokola broj 12 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih

sloboda

Opéa zabrana diskriminacije

1. Uzivanje svih prava utvrdenih zakonom osigurano je bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao sto je pol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa nekom nacionalnom

manjinom, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Nikog nijedan organ viasti ne smije diskriminirati ni po kojem osnovu, kao sto je

navedeno u stavu 1.

23.  Zakon o osnovama socijalne zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa
djecom (,,Sluzbene novine Federacije BiH™ br. 36/99, 54/04, 39/06, 14/09, 17/13 — odluka USBiH,
5/14 —rjeSenje USBIH, 45/16 i 40/18). Za potrebe ove odluke ¢e prvo biti navedene odredbe prvog
Zakona iz 1999. godine, zatim izmjene i dopune iz 2004. godine, kao i izmjene i dopune iz 2006.
godine te sporne izmjene iz 2009. godine. Ostale izmjene i dopune ovog zakona koje su uslijedile
2013, 2014, 2016. 1 2018. godine nisu relevantne za ovaj sluc¢aj. Relevantne odredbe Zakona iz

1999. godine (.,SluZbene novine Federacije BiH™ broj 36/99 od 6. septembra 1999. godine) glase:
Clan 12.

Korisnici socijalne zastite, u smislu ovog zakona, su lica koja se nalaze u stanju

socijalne potrebe i to:
1) djeca bez roditeljskog staranja,
2) odgojno zanemarena djeca,

3) odgojno zapustena djeca,
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4) djeca ¢iji je razvoj ometen porodicnim prilikama,

5) lica sa invaliditetom i lica ometena u fizickom ili psihickom razvoju,
6) materijalno neosigurana i za rad nesposobna lica,

7) stara lica bez porodic¢nog staranja,

8) lica sa drustveno negativnim ponasanjem,

9) lica i porodice u stanju socijalne potrebe, kojima je uslijed posebnih okolnosti

potreban odgovarajuci oblik socijalne zastite.

Propisima kantona moze se prosiriti krug korisnika socijalne zastite iz stava 1. ovog
clana u skladu sa programima razvoja socijalne zastite i specificnim prilikama u

kantonu.
Clan 14.

Lica sa invaliditetom i lica u fizickom i psihickom razvoju, u smislu ¢lana 12. stav

1. tac¢ka 5) ovog zakona, su djeca i odrasla lica, koja su:

slijepa i slabovida,

gluha i nagluha,

sa poremecajima u govoru i glasu,

sa tjelesnim oste¢enjima i trajnim smetnjama u fizickom razvoju,

sa smetnjama u psihickom razvoju (lahkog, umjerenog, tezeg i teskog stepena),

sa kombiniranim smetnjama (visestruko ometena u razvoju,).
Clan 19.

Prava iz socijalne zastite, u smislu ovog zakona, su:

1) novéana i druga materijalna pomoc,

2) osposobljavanje za Zivol i rad,

3) smjestaj u drugu porodicu,

4) smjestaj u ustanove socijalne zastite,

3) usluge socijalnog i drugog strucnog rada,

6) kucna njega i pomoc¢ u kuci.
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Propisom kantona utvrduju se iznosi novéanih i drugih davanja, iz stava 1. ovog
Clana, wvjeti i postupak za sticanje tih prava i njihovo koristenje, ukoliko to nije

uredeno ovim zakonom.

Propisom kantona mogu se utvrditi i druga prava iz socijalne zastite u skladu sa

programom razvoja socijalne zastite i njegovim mogucnostima.
Clan 54.

Civilna Zrtva rata, u smislu ovog zakona, je lice kod koga je nastupilo tjelesno
ostecenje od najmanje 60% zbog rane, povrede i ozljede (u daljem tekstu: invalid)

zadobivene:

1) zlostavijanjem, odnosno lisavanjem slobode u toku ratnog stanja ili neposredne

ratne opasnosti;

2) u vezi sa ratnim dogadanjima (bombardiranja, ulicne borbe, eksplozija ratnog

materijala, zalutali metak i sl.);
3) od eksplozije zaostalog ratnog materijala nakon zavrsetka rata,

4) u vezi sa diverzantskim, odnosno teroristickim akcijama kojima se ugroZava

sigurnost i ustavni poredak Federacije.

Invalid je i lice kod koga je nastupilo tjelesno osteé¢enje od najmanje 60% zbog
bolesti zadobivene, odnosno pogorsane ili ispoljene pod okolnostima iz stava 1.

ovog clana.

Civilnom Zrtvom rata, smatra se i lice koje je poginulo, umrlo ili nestalo pod

okolnostima iz stava 1. ovog ¢lana.
Clan 56.

Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim zakonom za civilne Zrtve rata, ako
propisom kantona nije drugacije utvrdeno, invalidi se razvrstavaju prema

utvrdenom procentu tjelesnog ostecenja, u Sest grupa, i to:

I grupa - invalidi sa 100% tjelesnog ostecenja kojima je za redovan Zivot potrebna

njega i pomoc¢ od strane drugog lica,
Il grupa - invalidi sa 100% tjelesnog ostecéenja,

1. grupa - invalidi sa 90% tjelesnog ostecenja,
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IV. grupa - invalidi sa 80% tjelesnog ostecenja,
V. grupa - invalidi sa 70% tjelesnog ostecenja,
VI grupa - invalidi sa 60% tjelesnog ostecenja.
Clan 58.
Civilne Zrtve rata imaju, po ovom zakonu, sljedeca prava:
1) licnu invalidninu,
2) dodatak za njegu i pomo¢ od strane drugog lica,
3) ortopedski dodatak,
4) porodicnu invalidninu,
5) dodatak na djecu,
6) pomo¢ u troskovima lijecenja i nabavci ortopedskih pomagala,

7) osposobliavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i

dokvalifikacija)
8) prioritetno zaposljavanje.
Prava iz stava 1. taé. 1), 2), 3). 4) i 5) ovog ¢lana ostvaruju se pod uvjetima, na

naéin i po postupku utvrdenim ovim zakonom.

Prava iz stava 1. taé. 6), 7) i 8) ovog clana ostvaruju se pod uvjetima, na nacin i

po postupku utvrdenim propisom kantona.

Kanton moZe, utvrditi i druga prava i prosiriti obim prava utvrdenih ovim zakonom

po osnovu svojih materijalnih moguénosti i drugih potreba civilnih Zrtava rata.

24.  Relevantne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne
zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom iz 2004. (..Sluzbene novine

Federacije BiH* broj 54/04 od 16. oktobra 2004. godine) glase:
Clan 1.

U Zakonu o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite
porodice sa djecom ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 36/99) u poglaviju I
SOCIJALNA ZASTITA dodaje se novo potpoglavije 2.a pod nazivom - "OSNOVNA
PRAVA LICA SA INVALIDITETOM" i potpoglavlje 2.b pod nazivom -
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"POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE OSNOVNIH PRAVA LICA SA
INVALIDITETOM" sa razradom tih prava u ¢lanovima koji glase:

"2a. OSNOVNA PRAVA LICA SA INVALIDITETOM
Clan 18.a

Lica sa invaliditetom i lica ometena u fizickom i psihickom razvoju, u smislu ¢lana
12. stav 1. tacka 5. te clana 14. ovog zakona, prema ovom zakonu imaju sljedeca

prava:
1) liénu invalidninu,

2) dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica,

3) ortopedski dodatak,

4) pomo¢ u troskovima lijecenja i nabavci ortopedskih pomagala,

5) osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i
dokvalifikacija),

6) prioritetno zaposljavanje.

Prava iz stava 1. tac. 1), 2) i 3) ovog clana ostvaruju se pod uslovima, na nacin i

po postupku utvrdenim ovim zakonom.

Prava iz stava 1. tac. 4), 5), 6) ovog ¢lana ostvaruju se u skladu sa propisima o

zdravstvenom osiguranju, zdravsivenoj zastiti i zaposljavanju.

Kanton moZe utvrditi i druga prava i proSiriti obim prava utvrdenih ovim zakonom

na osnovu svojih materijalnih mogucnosti i drugih potreba lica sa invaliditetom.
Clan 18.b

Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim zakonom lica sa invaliditetom razvrstavaju

se prema utvrdenom procentu ostecenja organizma u pet grupa i to:
I grupa - lica sa invaliditetom sa 100% osteéenja organizma,

I grupa - lica sa invaliditetom sa 90% ostecenja organizma,

IIl. grupa - lica sa invaliditetom sa 80% oStec¢enja organizma,

1V. grupa - lica sa invaliditetom sa 70% osteéenja organizma,

V. grupa - lica sa invaliditetom sa 60% oStecenja organizma.
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Clan 18.c

Licna invalidnina odreduje se srazmjerno stepenu ostecenja, na osnovu nalaza i
misljenja ljekarske komisije u skladu sa medunarodnom klasifikacijom ostecenja,
invaliditeta i hendikepa Svjetske zdravstvene organizacije. Mjesecni iznos licne

invalidnine odreduje se u procentu od osnovice definirane u ¢lanu 18.fi to:

Grupa Procenat
I 70%
1 50%
/i 39%
v 28%
V 20%

Clan 18.f

Osnovica za odredivanje mjesecnih novcanih primanja, prema ovom zakonu, jeste
213 KM. Osnovica i mjesecni iznosi novéanih primanja, prema ovom zakonu,
uskladuju se pocetkom svake budZetske godine naredbom federalnog ministra rada
i socijalne politike, u skladu sa kretanjem bruto drustvenog proizvoda po glavi

stanovnika prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bill.

25.  Relevantne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne
zaStite, zaStite civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom iz 2006. (..Sluzbene novine

Federacije BiH* broj 39/06 od 26. jula 2006. godine) glase:
Clan 6.
Clan 54. mijenja se i glasi:

"U smislu ovog zakona civilna Zrtva rata je lice kod kojeg je tokom rata ili
neposredne ratne opasnosti, usljed ranjavanja ili nekog drugog oblika ratne torture
nastupilo ostecenje organizma, Sto ukljucuje mentalno ostecenje ili znacajno

narusavanje zdravlja ili nestanak ili pogibiju tog lica.
U skladu sa stavom 1. ovog ¢lana, status civilne Zrtve rata priznaje se:

1) licu kod kojeg je nastupilo ostecenje organizma od najmanje 60% ili znacajno

narusavanje zdravlja usljed mucenja, nehumanog i poniZavajuceg postupanja,
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nezakonitog kaznjavanja, protupravnog lisavanja slobode, zatvor, koncentracioni

logor, internacija, prinudni rad u toku ratnog stanja ili neposredne ratne opasnosti,

2) licu kod kojeg je nastupilo ostecenje organizma od najmanje 60% u vezi sa
ratnim dogadajima (bombardovanje, ulicne borbe, eksplozija ratnog materijala,

zalutali metak i sl.),

3) licu kod kojeg je nastupilo ostecenje organizma od najmanje 60% od eksplozije

zaostalog ratnog materijala nakon zavrsetka rata,

4) licu kod kojeg je nastupilo oStecenje organizma od najmanje 60% u vezi sa
diverzantskim, teroristickim akcijama kojima se ugroZava sigurnost i ustavni

poredak Federacije,

) ¢lanovima porodice nestalog lica, ako je nestalo lice bilo civil odnosno nije bilo

pripadnik oruzanih snaga,

6) clanovima porodice lica koje je poginulo u vezi sa ratnim dogadajima

(bombardovanje, ulicne borbe, eksplozija ratnog materijala, zalutali metak i sl.).

Posebnom kategorijom civilnih Zrtava rata smatraju se lica koja su preZiviela

seksualno zlostavijanje i silovanje.

Priznaje se status civilne Zrtve rata licima kod kojih je doslo do naknadnog
oStecenja organizma - ispoljene i pogorsane bolesti, dugog perioda inkubacije,
gubitak ekstremiteta i vida oba oka zbog pogorsanja opéeg zdravstvenog stanja,
mentalnog ostecenja i drugih ostecenja organizma, a nastalih zbog okolnosti iz st.

1. i 2. ovog clana.

Status civilne Zrtve rata, u smislu st. 1. i 2. ovog ¢lana, priznaje se i civilnim licima
i pripadnicima snaga bivse tzv. "Autonomne pokrajine Zapadna Bosna", ukoliko ne
ostvaruju odgovarajuca prava po Zakonu o pravima branilaca i ¢lanova njihovih

porodica ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 33/04 i 56/05).

U skladu sa ovim zakonom, u cilju ostvarivanja odredenih prava, priznaje se status
civilne Zrtve rata, licu kod kojeg je nastupilo ostecenje organizma ispod 60% ili

znacajno narusavanje zdravija."

Clan 7.
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U ¢lanu 56. u uvodnoj recenici rijeci: "ako propisom kantona nije drugacije

utvrdeno”, brisu se.
Iza stava 1. dodaje se novi stav 2., koji glasi:

"Pri utvrdivanju procenta ostecenja organizma za lica kod kojih je pod okolnostima
iz ¢lana 54. ovog zakona nastupilo osteéenje organizma zbog bolesti zadobivene,
odnosno pogorsane pod tim okolnostima, uzima se odgovarajuci procenat od
cjelokupnog ostecenja organizma s tim da po tom osnovu utvrdeni procenat

oSteéenja organizma ne moZze iznositi vise od 80%."
Clan 8.
Clan 58. mijenja se i glasi:
"Civilne Zrtve rata imaju, po ovom zakonu, sljedeca prava:
1) liénu invalidninu ili mjesecno licno novéano primanje,
2) dodatak za njegu i pomo¢ od strane drugog lica,
3) ortopedski dodatak,
4) porodicnu invalidninu,
5) pomo¢ u troskovima lijecenja i nabavci ortopedskih pomagala,

6) osposobljavanje za rad (profesionalna rehabilitacija, prekvalifikacija i
dokvalifikacija),

7) prioritetno zaposljavanje,
8) prioritetno stambeno zbrinjavanje,
9) psiholosku pomo¢ i pravau pomoc.

Civilne Zrtve rata iz ¢lana 54. stav 6. ovog zakona ostvaruju prava u skladu sa

stavom 1. ta¢. 3), 6), 7), 8) i 9) ovog clana.

Prava iz stava 1. tac. 1), 2), 3) i 4) ovog ¢lana ostvaruju se pod uvjetima, na nacin

i po postupku utvrdenim ovim zakonom.

Prava iz stava 1. tac. 5), 6), 7), 8) i 9) ovog ¢lana ostvaruju se u skladu sa propisima
o zdravstvenom osiguranju, zdravstvenoj zastiti, zastiti porodice sa djecom i

zaposljavanju.
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Kanton, u skladu sa Programom rjesavanja prioritetnog stambenog zbrinjavanja
po osnovu odgovarajuceg zakona, rjesava prioritetno stambeno zbrinjavanje lica
iz ¢lana 54. ovog zakona, a narocito lica koja su ukljucena kao Zrtve svjedoci u

sudske postupke.

Kanton moze utvrditi i druga prava i prosiriti obim prava utvrdenih ovim zakonom,

u skladu sa svojim mogucnostima i potrebama civilnih Zrtava rata. -

26.  Relevantne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne
zastite, zaStite civilnih Zrtava rata i zasStite porodice sa djecom iz 2009. — sporni zakon (.,Sluzbene

novine Federacije BiH™ broj 14/09 od 11. marta 2009. godine) glase:
Clan 3.
Clan 18.b Zakona mijenja se i glasi:

"Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim Zakonom lica sa invaliditetom

razvrstavaju se prema utvrdenom procentu ostecenja organizma u dvije grupe i to:
I grupa - lica sa invaliditetom sa 100% oSte¢enja organizma,
II. grupa - lica sa invaliditetom sa 90% oStecenja organizma".

27.  Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji, osposobljavanju i zapoSljavanju lica sa

invaliditetom (..Sluzbene novine FBiH* broj 9/10) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 1.

Ovim Zakonom ureduje se profesionalna rehabilitacija, osposobljavanje i
zaposljavanje lica sa invaliditetom sa smanjenom radnom sposobnos§¢u (u daljnjem
tekstu: lica sa invaliditetom), osnivanje i djelatnost ustanova, privrednih drustava
i drugih pravnih lica koja se bave profesionalnom rehabilitacijom i zaposljavanjem
lica sa invaliditetom, osnivanje i rad Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje lica sa invaliditetom (u daljnjem tekstu: Fond) i druga pitanja u vezi
sa profesionalnom rehabilitacijom, osposobljavanjem i zaposljavanjem lica sa

invaliditetom.
Clan 2.

Profesionalna rehabilitacija, osposobljavanje i zaposljavanje lica sa invaliditetom

Jje od posebnog javnog interesa i spada u oblast socijalne zastite.

Clan 3.
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Lice sa invaliditetom, u smislu ovog Zakona, jeste lice kod kojeg postoji tjelesno,
culno ili mentalno ostecenje koje za posljedicu ima trajnu ili privremenu, a
najmanje 12 mjeseci smanjenu mogucnost rada i zadovoljavanja licnih potreba u

svakodnevnom Zivoru.

Lice sa invaliditetom iz stava 1. ovog ¢lana je lice ciji invaliditet u odnosu na
sposobnosti lica bez invaliditeta, jednake ili slicne Zivotne dobi, jednakog ili slicnog
obrazovanja, u jednakim ili slicnim wvjetima rada, na jednakim ili slicnim
poslovima - ima za posljedicu trajnu ili privremeno a najmanje 12 mjeseci
smanjenu mogucnost radnog osposobljavanja i zaposljavanja na trzistu rada pod
opcim uvjetima, te ocuvanje posla i napredovanje u poslu.

Clan 4.

Lice sa invaliditetom je, u smislu ovog Zakona, i:

1. lice sa invaliditetom, korisnik novéane naknade do zaposlenja koje je to pravo

ostvarilo na osnovu propisa o socijalnoj zastiti;

2. lice sa promjenjenom radnom sposobno$éu prema propisima o penzijskom i

invalidskom osiguranju;

3. lice koje je ostvarilo pravo na profesionalnu rehabilitaciju prema propisima o

zastiti vojnih i civilnih invalida rata;

4. ucenik sa teskocama u razvoju i ucenik sa vecéim teskoéama u razvoju prema

propisima o srednjem obrazovanju;

5. lice sa invaliditetom starije od 21 godine koje pravo na profesionalnu

rehabilitaciju ili rad ne moZe ostvariti prema prethodnim tackama ovog ¢lana.
Clan 7.
Lice sa invaliditetom doprinosi svojoj profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju:

- Skolovanjem i strucnim osposobljavanjem, zavisno od svojih moguénosti,
sklonosti i sposobnosti,

- prijavljivanjem na oglase o zaposljavanju na poslove za koje ispunjava
predvidene uvjete i koje je u stanju obavljati i prihvatanjem ponudenog zaposlenja

na takvim poslovima,

- prihvatanjem uvjeta u toku strucnog osposobljavanja i rada,
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- saradnjom po pitanjima strucnog osposobljavanja sa ljekarom, defektologom,

psihologom, socijalnim radnikom, dipl. pravnikom, tehnologom,

[-]

28.  Odluka o ratifikaciji Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom i Opcionog protokola

(-»SluZbeni glasnik BiH” — Medunarodni ugovori broj 11/09)

Na osnovu ¢lana V 3. d) Ustava Bosne i Hercegovine i saglasnosti Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine (Odluka PS BiH, broj 454/09 od 15. decembra 2009.
godine), Predsjednistvo Bosne i Hercegovine na 39. hitnoj sjednici odrzanoj 18.

decembra 2009. godine, donijelo je
ODLUKU

O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O PRAVIMA OSOBA SA INVALIDITETOM I OPCIONOG
PROTOKOLA

Clan 1.

Ratifikuje se Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol uz

Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom.
Clan 2.
Tekstovi Konvencije i Opcionog plana protokola u prijevodu glase:
KONVENCIJA
O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM
Clan 1.
SVRHA

Svrha ove Konvencije je unaprjedenje, zastita i osiguravanje punog i ravnopravnog
uzivanja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda osoba s invaliditetom, i
unaprjedivanje postivanja njihovog urodenog dostojanstva.

Osobe s invaliditetom ukljucujuéi osobe sa dugotrajnim fizickim, mentalnim,
intelektualnim ili osjetilnim oste¢enjima, koje u interakciji s razlicitim barijerama
mogu ometati njihovo puno i djelotvorno sudjelovanje u drustvu ravnopravno s

ostalim ¢lanovima tog drustva.

Clan 2.



Predmet broj U 11/22 22 Odluka o dopustivosti 1 meritumu

DEFINICIJE

Za potrebe ove Konvencije:

[..]

"Diskriminacija na osnovu invaliditeta” znaci svako razlikovanje, iskljucivanje ili
ogranic¢avanje na osnovu invaliditeta, ¢ija su svrha ili posljedica umanjivanje ili
poniStavanja priznanja, uZivanja ili koristenja svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ravnopravno s drugim osobama, na politickom, ekonomskom, socijalnom,
kulturnom, drustvenom i svakom drugom podrucju. Ona ukljucuje sve oblike

diskriminacije, ukljucujuci uskraéivanje razumne prilagodbe.
V.  Dopustivost

29.  Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva Ustavni sud je poSao od odredbe ¢lana VI/3.c) Ustava

Bosne i Hercegovine.

-~

30.  Clan VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

¢) Ustavni sud je nadleZan u pitanjima koja mu je proslijedio bilo koji sud u Bosni
i Hercegovini u pogledu toga da li je zakon, o ¢ijem vaZenju njegova odluka ovisi,
kompatibilan sa ovim Ustavom, sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama i njenim protokolima, ili sa zakonima Bosne i Hercegovine;
ili u pogledu postojanja ili domasaja nekog opsteg pravila medunarodnog javnog

prava koje je bitno za odluku suda.

31.  Zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Opéinski sud u Sarajevu (sudija Adnan Lokmi¢), Sto
znaéi da je zahtjev podnijelo ovlasteno lice iz ¢lana V1/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine (vidi Ustavni
sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj U 5/10 od 26. novembra 2010. godine, tac. 7-14,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH" broj 37/11).

32.  Imajuéi u vidu odredbe &lana VI/3.c) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 19. stav (1) Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da je ovaj zahtjev dopustiv zato $to ga je podnio ovlasteni subjekt,
te da ne postoji nijedan formalni razlog iz ¢lana 19. stav (1) Pravila Ustavnog suda zbog kojeg zahtjev

ne bi bio dopustiv.
VI. Meritum

Uvodne napomene
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33.  Ustavni sud samo radi napomene isti¢e da je u Odluci o dopustivosti i meritumu broj U 9/12
od 30. januara 2013. godine odluc¢ivao o uskladenosti odredbe ¢lana 18.d. stav 4. istog zakona (koja
glasi: ,Lica sa invaliditetom koji je nastao nakon 65 godine Zivota a kod kojih je, u skladu s
miSljenjem Instituta, utvrdena potreba za koristenjem prava na dodatak za njegu i pomoé¢ od drugog
lica, ovo pravo ostvaruju u skladu s propisom kantona®) i utvrdio da ta odredba nije u skladu sa
¢lanom 1I1/2. Ustava BiH u vezi s odredbama ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.
Navedenom odredbom su bila obuhvacena lica ¢iji je invaliditet nastao nakon 65. godine Zivota.
Federacija BiH je izvrdila navedenu odluku Ustavnog suda, te je neustavna odredba brisana

izmjenama i dopunama Zakona o osnovama socijalne zastite (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj

17/03 od 4. marta 2013. godine).
Sporne odredbe Zakona o osnovama socijalne zastite

34.  Ustavni sud napominje da ocjenu ustavnosti razmatra u opc¢em smislu (erga omnes), a ne u
odnosu na konkretan predmet (infer partes) koji je povod za podno3enje zahtjeva (vidi Odluku
Ustavnog suda u predmetu broj U 15/11 od 30. marta 2012. godine, tacka 63). Podnosilac zahtjeva
trazi od Ustavnog suda da ispita da li je odredba ¢lana 3. spornog zakona kompatibilna sa ¢l. 11/2,
11/3.k) i 1I/4. Ustava BiH, odnosno ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢lanom 14.

Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

35.  Zahtjev za ocjenu ustavnosti, kao i predmet pred Opc¢inskim sudom u Sarajevu povodom kojeg
je podnijet zahtjev za ocjenu ustavnosti zasnivaju se na tvrdnji da do diskriminacije dolazi na osnovu
Zakona o osnovama socijalne zastite. Relevantne odredbe navedenog zakona propisuju prava —
povlastice odredenim kategorijama ljudi, u konkretnom slu¢aju to su LSI - lica s invaliditetom i CZR
— civilne Zrtve rata. Pravo koje se propisuje navedenim kategorijama (LSI i CZR), a koje je relevantno
za ovaj slucaj, jeste pravo na nov¢anu naknadu, odnosno pravo na li¢nu invalidninu (kako se ovo
pravo naziva u svim izmjenama Zakona o osnovama socijalne zastite koje su uslijedile nakon 1999.
godine). Pravo na liénu invalidninu, kako je to propisano relevantnim odredbama Zakona o osnovama
socijalne zastite, ostvaruje se u zavisnosti od procenta ostec¢enja organizma. Osporenim izmjenama
Zakona o osnovama socijalne zastite propisano je da LSI mogu ostvariti pravo na li¢nu invalidninu
samo ako imaju oStecenje organizma u procentu od 90% i 100%. Nasuprot tome, Zakon se u ovom
dijelu nije mijenjao u odnosu na CZR, koje i dalje imaju propisano pravo na li¢nu invalidninu u
zavisnosti od stepena oste¢enja organizma, ali u znatno Sirem rasponu, tj. od 60% do 100%. Dakle,
relevantnim odredbama Zakona prvo je propisano pravo (pravo na li¢nu invalidninu), da bi drugim
relevantnim odredbama istog zakona ostvarivanje tog prava bilo ogranic¢eno, u zavisnosti od okolnosti

pod kojim su odredena lica postala lica s invaliditetom i zadobila povrede (kod LSI invaliditet nije
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vezan za rat i ratne aktivnosti, dok kod CZR jeste). U navedenom podnosilac zahtjeva vidi

diskriminaciju zabranjenu relevantnim odredbama Ustava BiH i Evropske konvencije.

36. Iz navoda podnosioca zahtjeva, kao i predmeta povodom kojeg je zahtjev podnesen, proizlazi
da su LSI diskriminirana u odnosu na CZR u odnosu na pravo na imovinu, dok se pod imovinom
smatra pravo na li¢nu invalidninu koja je propisana relevantnim odredbama Zakona o osnovama
socijalne zastite. Medutim, nesporno je da pravo na li¢nu invalidninu nije postojece (ste¢eno) pravo.
Zakon o osnovama socijalne zastite propisuje uvjete pod kojim odredene grupe ljudi (LSI i CZR)
mogu ostvariti (ste¢i) pravo na li¢nu invalidninu. TuZioci u predmetu povodom kojeg je podnesen
zahtjev za ocjenu ustavnosti su jos 2009. godine (dono$enjem spornog zakona) izgubili pravo na li¢nu
invalidninu koju su do tada primali. Na pojedina¢na rjeSenja o gubitku prava na li¢nu invalidninu
tuZioci se nisu zalili drugostepenom organu uprave, niti su pokretali upravni spor pred nadleznim
sudom. Ustvari, cilj predmetne tuzbe je da tuZioci ponovo steknu imovinu (li¢na invalidnina) koja im
je ranije oduzeta zbog izmjene zakona. Medutim, ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
3titi samo postoje¢u imovinu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Marckx protiv Belgije, presuda od
13. juna 1979. godine, serija A[1]31, stav 50), a ne i pravo na stjecanje imovine (vidi Slivenko i drugi
protiv Latvije (dec.) [GC] broj 48321/99, ECHR 2002-11, stav 121. i Kopecky protiv Slovacke [GC],
44912/98, ECHR 2004-IX, stav 35(b)). Osporene odredbe spornog zakona odreduju isklju¢ivo uvjete
(odredeni stepen oSteCenja organizma) pod kojim LSI mogu ostvariti (ste¢i) pravo na li¢nu
invalidninu. Dakle, osporenim odredbama spornog zakona se ne utvrduje imovinsko pravo, ve¢, kako
je reCeno, uvjeti za stjecanje imovinskog prava. Prema tome, sporne odredbe ne pokrecu pitanje
nesaglasnosti s odredbama ¢lana I1/3.k) Ustava BiH, kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju.

~

37.  Stoga, Ustavni sud smatra da se odredbe spornog zakona trebaju ispitati prvenstveno s aspekta
¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, s obzirom na to da se tvrdi da do povrede prava
na zabranu diskriminacije dolazi na osnovu zakona, tj. uskra¢ivanjem prava koja su odredena

zakonom.
Opéa zabrana diskriminacije

1. UZivanje svakog prava koje zakon predvida mora se osigurati bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao sto su spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,

povezanost s nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status.
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2. Javne vlasti ne smiju ni prema kome vrsiti diskriminaciju po bilo kom osnovu
kao Sto su oni spomenuti u stavu 1.

2§

38.  Ustavni sud naglasava da ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju sadrzi opée nacelo
zabrane diskriminacije i garantira uzivanje svih prava odredenih zakonom, bez diskriminacije po bilo
kojem osnovu kao $to su spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status. Dalje, ¢lan
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju podrazumijeva i da javni organi nikoga ne mogu
diskriminirati prema bilo kojem osnovu, dakle osnovno nacelo nediskriminacije je prosireno i na
domace zakone, a ne samo na prava garantirana Evropskom konvencijom, kako to predvida ¢lan 14.

Evropske konvencije.

39.  Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH naglasio: ,,Pojam
diskriminacije je dosljedno tumacen u jurisprudenciji Suda u odnosu na ¢lan 14. Konvencije.
Jurisprudencija naroCito jasno precizira da 'diskriminacija’ oznatava razli¢ito postupanje bez
objektivnog i razumnog opravdanja prema licima koja su se nasla u sli¢énom polozaju (vidi tag. 42—
44.1navedene izvore). Autori su koristili isti termin, diskriminacija, u ¢lanu 1. Protokola broj 12. Bez
obzira na razlike u Sirini obima izmedu ovih odredbi, znatenje ovog pojma u ¢lanu 1. Protokola broj
12 trebalo je biti identicno tumacenju iz ¢lana 14. (vidi ObrazloZenje (Explanatory Report) uz
Protokol broj 12, tacka 18). Sud, prema tome, ne vidi razlog da odstupa od utvrdenog tumacenja
'diskriminacije', navedenog u tekstu, u primjeni istog pojma prema ¢lanu 1. Protokola broj 12 (u vezi
sa sudskom praksom UN-ovog Komiteta za ljudska prava u pogledu ¢lana 26. Medunarodnog pakta
o gradanskim 1 polititkim pravima, odredbe koja je sli¢na, ali ne i identi¢na — &lanu 1. Protokola broj
12 uz Konvenciju, vidi Nowak, Komentari CCPR, Izdavaci N. P. Engel, 2005, strana 597-634)”, (vidi
odluku Evropskog suda u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH od 22. decembra 2009. godine, tacka
55).

40.  Shodno tome, slijedeci nacela iz ¢lana 14. Evropske konvencije, da bi se pokrenulo pitanje
diskriminacije mora postojati razlika u postupanju prema licima u analognim ili relevantno sli¢nim
situacijama (vidi DH i drugi protiv Ceske Republike [VV] broj 57325/00, stav 175, ECHR 2007-1V).
Medutim, samo razlike u postupanju na osnovu li¢nog obiljeZja (ili ,,statusa™) po kojem se lica ili
grupe lica razlikuju jedni od drugih mogu pokrenuti pitanje diskriminacije (vidi Carvalho Pinto de
Sousa Morais protiv Portugala broj 17484/15, stav 45, ECHR 2017). Evropski sud u svojim
odlukama dosljedno ukazuje da ce se razli¢ito postupanje prema licima u analognim ili relevantno
sli¢nim situacijama smatrati diskriminiraju¢im samo ako nema objektivno i razumno opravdanje —

drugim rijeCima, ako ne slijedi legitiman cilj ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnost
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izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti (vidi Vallianatos i drugi protiv Grcke

[VV] br. 29381/09 i 32684/09, stav 76, ECHR 2013. (izvodi)).

41.  Drzava ugovornica uziva slobodu procjene pri ocjenjivanju opravdavaju li razlike u inace
sliénim situacijama razli¢ito postupanje i u kojoj mjeri. Obim ove procjene ¢e se razlikovati u
zavisnosti od okolnosti, predmeta i pozadine slu¢aja. Prema Evropskoj konvenciji, drzava obi¢no ima
siroko polje procjene kada su u pitanju opée mjere ekonomske ili socijalne strategije. Zbog njihovog
direktnog poznavanja svog drustva i njegovih potreba, nacionalne vlasti su, u nacelu, u boljem
polozaju od medunarodnog sudije da cijene ono §to je u javnom interesu na druStvenim ili
ekonomskim osnovama, a sud ¢e opéenito poStovati izbor politike zakonodavca osim ako je ,,0€ito
bez razumnog osnova” (vidi Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv] broj 42184/05, § 61,
ECHR 2010. i Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Vv] br. 65731/01165900/01, § 52, ECHR
2006-VI).

42.  Evropski sud u praksi dosljedno navodi da Evropska konvencija ne ukljuCuje pravo na
stjecanje imovine (o ¢emu je u ovoj odluci opsirnije napisano u tacki 37. obrazloZenja). Pri tome se
ne ograni¢ava sloboda drzava ugovornica da odluce hoce li ili ne uspostaviti bilo koji oblik sistema
socijalnog osiguranja, ili da odaberu vrstu ili iznos naknada koje ¢e osigurati u okviru bilo kojeg
takvog sistema. Medutim, ako drzava odlu¢i uspostaviti sistem naknada, to mora u¢initi na na€in koji

je u skladu sa ¢lanom 14. Konvencije (vidi citiranu Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

43. U konkretnom slu¢aju nesporno je da Zakon o osnovama socijalne zastite propisuje ,.sistem
naknada“ za odredene kategorije ljudi (LSI i CZR) ukoliko ispunjavaju uvjete propisane tim istim
zakonom.! Dakle, drzava je Zakonom o osnovama socijalne zastite ,,uspostavila sistem naknada™
(pravno na li¢nu invalidninu), $to dalje zna¢i da je tim zakonom propisano ..uzivanje prava odredenih
zakonom®, ali je istim zakonom drzava propisala (i) ograni¢enje za uZivanje tih prava, te je, stoga,
zadatak Ustavnog suda da ispita da li je navedeno u skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz '
Evropsku konvenciju. Osnovno pitanje na koje treba dati odgovor je da li je javna vlast mogla
propisati razli¢ite uvjete za ostvarivanje propisanih naknada, u zavisnosti od okolnosti pod kojim su

odredena lica (LSI i CZR) postala lica s invaliditetom.

44.  Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu Popovi¢ protiv Srbije ispitivao da li je

doslo do povrede prava na zabranu diskriminacije zato $to je Republika Srbija propisala razli¢ita

' Vidi Relevantne propise tat. 23, 24, 25. 1 26. ove odluke. Clanom 18.a Zakona propisana su prava za LSI (li¢na
invalidnina), a &lanom 18.b, koji je konaéno izmijenjen spornim ¢lanom 3. istog zakona, za LSI propisana su ogranicenja
(uvjeti) za koridtenje tih prava (stepen oStecenja organizma). Clanom 8. Zakona su propisana prava za CZR (li¢na
invalidnina), a ¢lanom 56. istog zakona za CZR su propisana ograni¢enja (uvjeti) za koristenje tih prava (stepen o3tecenja
organizma).
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prava (naknade) za civilne invalide i ratne vojne invalide. Slijede¢i pristup Evropskog suda u
navedenom predmetu, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju moze priznati da ,,okolnosti
pod kojim su odredena lica postala invalidi“ mogu predstavljati ..drugi status* u smislu ¢lana 1.

Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju.

45.  Da bi razli¢it tretman bio objektivno i razumno opravdan, moraju biti ispunjena dva uvjeta: a)
nacelo razli¢itog tretmana se moze primijeniti u svrhu postizanja legitimnog cilja i b) mora postojati
razuman odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi.
Medutim, Ustavni sud prije toga mora utvrditi da li postoji razli¢it tretman izmedu LSI i CZR po

osnovu okolnosti pod kojim su pojedina lica postala lica s invaliditetom i zadobila povrede.
Clan 3. osporenog zakona glasi:
Clan 18.b Zakona mijenja se i glasi:

"Radi ostvarivanja prava utvrdenih ovim Zakonom lica sa invaliditetom

razvrstavaju se prema utvrdenom procentu oste¢enja organizma u dvije grupe i to:
L. grupa - lica sa invaliditetom sa 100% ostecenja organizma,

1. grupa - lica sa invaliditetom sa 90% ostecenja organizma."

Postojanje razli¢itog tretmana

46.  Vlada FBiH je u odgovoru na zahtjev navela da razli¢it tretman postoji, te da je napravljena
razlika izmedu LSI i CZR u pogledu uZivanja odredenih prava. Razlika je napravljena po osnovu
vremena i na¢ina nastanka invaliditeta, odnosno po osnovu okolnosti pod kojim su odredena lica
postala lica s invaliditetom i zadobila povrede. Kod LSI navedene okolnosti nisu vezane za rat i ratne
aktivnosti, dok kod CZR jesu. Naravno, Vlada tvrdi da za napravljenu razliku postoji legitiman cilj,
tj. razumno i objektivno opravdanje, ali o tome ¢e biti vise govora u narednom dijelu obrazlozenja.
Kada se Vladinoj konstataciji u pogledu postojanja razli¢itog tretmana doda i nesporna ¢injenica da
relevantne odredbe Zakona o osnovama socijalne zastite zaista propisuju prava (licna invalidnina) za
LSIi CZR, ali da onda dalje prave razliku u pogledu uvjeta za koristenje tih prava izmedu LSI i CZR
u zavisnosti od procenta oSte¢enja organizma (na $ta je detaljnije ukazano u fusnoti vezano za tatku
43. obrazlozenja), Ustavni sud nema razloga da ne prihvati da u konkretnom slucaju postoji razlicit

tretman u pogledu uvjeta za ostvarivanje prava propisanih Zakonom izmedu LSI i CZR.
Legitiman cilj

47. Iz odgovora Vlade FBiH proizlazi da je jedan od osnovnih ciljeva za razli¢ito postupanje

prema dvjema kategorijama (LSI i CZR) ,,vracanje moralnog duga“ drzave CZR kao licima koja su
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postala invalidi u toku ratnih dejstava i postizanje sustinske jednakosti za odredenu grupu lica koja
su se u odnosu na druga nalazila u bitno drugagijoj situaciji. Prema misljenju Vlade FBiH, zastita po
odredbi ¢lana 3. spornog zakona pruza zadtitu svim licima s invaliditetom od 100% i 90% (dakle LSI
i CZR) jer je njihova komunikacija s okolinom trajno smanjena ili onemogucena upravo zbog
utvrdenog stepena i tezine invaliditeta. S druge strane, stepen oStecenja ispod 90% kod LSI nije
smetnja da zadovoljavaju svakodnevne Zivotne potrebe, zasnivaju radni odnos i rade. Stepen
invaliditeta od 60% do 80% za LSI nije smetnja za normalno funkcioniranje u drustvu. Osim toga, za
LSI, osim prava na li¢nu invalidninu, postoje i druga prava koja su propisana Zakonom o osnovama
socijalne zastite, i to: dodatak za njegu i pomo¢ od drugog lica, ortopedski dodatak, pomo¢ u
troskovima lijeCenja i nabavci ortopedskih pomagala, osposobljavanje za rad (profesionalna
rehabilitacija, prekvalifikacija i dokvalifikacija) i prioritetno zaposljavanje’. Zakonodavac je, osim
naprijed navedenih prava iz Zakona o osnovama socijalne zaStite, imaju¢i u vidu da je
osposobljavanje i zaposljavanje LSI od posebnog javnog interesa, donio Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji. Tim zakonom se vrlo detaljno propisuju razli¢iti vidovi pomoc¢i za LSI s procentom
invalidnosti ispod 90% s ciljem omogucavanja uc¢e$¢a na trZiStu rada. Osnovni cilj Zakona je
omogucavanje funkcioniranja i izjednacavanja mogucnosti za lica s najve¢im stepenom invaliditeta
(90% i 100%), §to podrazumijeva obje grupe (LSI i CZR), s tim $to se materijalna podrika za LSI
smatra socijalnom pomo¢i (zasniva se na nacelu solidarnosti), a za CZR, osim socijalne pomo¢i, i

reparacijom drzave (vraanjem moralnog duga) u odnosu na CZR s procentom oste¢enja organizma
od 60% do 80%.

48.  Vlada je u odgovoru na zahtjev ukazala na odluku Evropskog suda u predmetu Popovié i drugi
protiv Srbije (predstavke br. 26944/13 i tri druge) od 30. juna 2020. godine smatrajuci da je u pitanju
identi¢an slu¢aj. U tom predmetu Evropski sud je ispitivao dodjelu socijalnih davanja na osnovu
invaliditeta i razliku u postupanju izmedu ..civilnih i vojnih invalida® (analogno LSI i CZR u
konkretnom slu¢aju) prema domacem zakonodavstvu. Evropski sud nije smatrao neophodnim da u
okolnostima tog slucaja ispituje da li se ,,vojni i civilni invalidi* mogu smatrati dvjema grupama u
..analognim ili relativno sli¢nim situacijama™ niti da u tom pravcu usvoji ¢vrsto misljenje, jer je
razlika u postupanju imala cilj i razumno opravdanje. Sustinska razlika u postupanju ticala se naCina
na koji su te dvije grupe pretrpjele svoje povrede. Budu¢i da se osnovni prigovor ticao nejednakosti
u sistemu socijalne zastite, Evropski sud je podsjetio da Evropska konvencija ne ukljucuje pravo na
stjecanje imovine. Pri tome se ne ograni¢ava sloboda drzava ugovornica da odluce hoce li ili ne

uspostaviti bilo koji oblik sistema socijalnog osiguranja, ili da odaberu vrstu ili iznos naknada koje

2 Vidi Relevantne propise, tatka 24. obrazloZenja, ¢lan 18.a Zakona o osnovama socijalne zaStite.
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¢e osigurati u okviru bilo kojeg takvog sistema. Medutim, ako drzava odlu¢i uspostaviti sistem
naknada, to mora u¢initi na nacin koji je u skladu sa ¢lanom 14. Konvencije (vidi citiranu Stec i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva). Konstatirano je da iz zakonodavstva tuzene proizlazi da civilni
invalidi imaju brojna druga prava koja vojni invalidi nemaju, te da je stvarna razlika izmedu te dvije
grupe manja od istaknute. Podsjetio je takoder da nacionalne vlasti daju inicijalnu ocjenu o tome gdje
je pravi¢na ravnoteza koja varira i zavisi od niza faktora, pri ¢emu drzava ima odredeno polje
slobodne procjene u sistemu socijalnih davanja. Sirina slobodne procjene zavisi od prirode
ograniCenja i ciljeva kojim se tezi (vidi Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stav 77), pri ¢emu
su nacionalne vlasti u nacelno boljem polozaju od medunarodnih sudija da procijene 3ta je u javnom
interesu. Ocijenjeno je da razli¢itom postupanju u pogledu socijalnih naknada civilnih i vojnih
invalida nije nedostajao razuman osnov, te da je razlika u postupanju imala objektivno i razumno

opravdanje (st. od 74. do 80).

49.  Imajuéi u vidu navedeno, odgovor Vlade, kao i odluku Evropskog suda u predmetu Popovié
protiv Srbije, gdje se radilo o zaista vrlo sli¢noj situaciji kao u konkretnom slu¢aju, Ustavni sud
smatra da je razli¢it tretman, propisan spornim zakonom, zasnovan na legitimnom cilju, kao i da
razlika u postupanju ima razumno opravdanje. Spornim zakonom propisani su razli¢iti uvjeti za
koriStenje naknada u oblasti socijalne zastite, tj. uvjeti za ostvarivanje prava na li¢nu invalidninu.
Dakle, radi se o sferi socijalne i ekonomske politike i nadlezna javna vlast tu ima $iroko polje
slobodne procjene (margin of appreciation). Javna vlast je u svakako boljoj poziciji od sudija
Ustavnog suda da rijesi pitanja koja se odnose na to ko ¢e primati pomo¢ u oblasti socijalne zastite,
koliki ¢e biti iznosi koji se isplacuju na ime socijalne zastite, te, kao $to je u konkretnom slu¢aju, da
se propiSu uvjeti pod kojim odredena lica mogu ostvarivati prava iz oblasti socijalne zastite. U ovom
slucaju javna vlast je propisala razli¢it stepen ostecenja organizma kao uvjet za koristenje prava iz
socijalne zastite, konkretno prava na li¢nu invalidninu. Opravdanje za navedeno je da se razlika u
stepenu oStecenja organizma u procentu od 60% do 80% odnosi na ,moralni dug” ili ,.ratnu
reparaciju” koji drzava ima prema CZR zato $to ih nije mogla zastititi tokom rata. Osim toga, smatra
se da LSI sa stepenom ostecenja organizma u procentu od 60% do 80% mogu da rade, istina otezano,
ali je u tom pravcu zato i donijet Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji invalida, kao i da iz ekonomskih
razloga nije mogude osigurati sva potrebna sredstva da bi svima (LSI i CZR) bile ispla¢ene naknade
u istom iznosu. Navedeni razlozi zaista spadaju u slobodno polje procjene nadlezne vlasti, te Ustavni
sud nema razloga da ne prihvati da je u konkretnom slu¢aju razlika u postupanju imala razumno

opravdanje, tj. da je razli¢it tretman zasnovan na legitimnom cilju.

Proporcionalnost
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50. Kada se u smislu relevantnih odredbi Zakona o osnovama socijalne zastite sagledaju prava
koja imaju LSI i CZR onda, prema misljenju Ustavnog suda, proizlazi da razlika izmedu ove dvije
kategorije i nije tako velika kao $to se zeli ukazati podnesenim zahtjevom za ocjenu ustavnosti.
Vidljivo je da drzava brine za obje navedene kategorije propisujuci niz povlastica za sve. Cinjenica
je da CZR imaju veéu moguénost pristupa u odnosu na ostvarivanje prava na li¢nu invalidninu,
medutim LSI koja imaju stepen ostecenja organizma ispod 90% imaju na raspolaganju pogodnosti
koje su propisane Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i osposobljavanju invalida. Kada se, osim
navedenog, uzme u obzir da javne vlasti u ovoj oblasti uzivaju visok stepen slobodnog polja procjene
i da su u boljoj poziciji procijeniti pitanja od druitvenog, socijalnog i ekonomskog interesa kao Sto je
konkretan slu¢aj, Ustavni sud smatra da odredba ¢lana 3. zadovoljava nacelo proporcionalnosti jer
uspostavlja praviénu ravnotezu izmedu javnog interesa i zaStite prava pojedinca. Osporenom
odredbom nije stavljen prekomjeran teret na LSI u odnosu na CZR jer obje kategorije s utvrdenim

stepenom invaliditeta od 100% i 90% kao najugroZenije grupe ostvaruju pravo na li¢nu invalidninu.

51.  Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je ¢lan 3. osporenog zakona u skladu sa ¢lanom 1. Protokola

broj 12 uz Evropsku konvenciju.
Ostala prava

52.  Podnosilac zahtjeva pozvao se na neuskladenost odredbi spornog zakona u odnosu na ¢lan
[1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, kao i u odnosu na ¢lan 14. Evropske konvencije. Medutim, sve ono
$to je re¢eno u odnosu na ¢lan 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju moze se reci i za navedene
¢lanove. Stoga su odredbe spornog zakona u skladu i sa ¢lanom II/4. Ustava Bosne i Hercegovine,

kao i ¢lanom 14. Evropske konvencije.

53. U odnosu na ¢lan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, Ustavni sud se detaljnije izjasnio u tacki 36. obrazloZenja, naglasivsi da pravo
na imovinu ne obuhvaca pravo na stjecanje imovine, odnosno da §titi samo postoje¢u imovinu. Stoga

su navodi podnosioca zahtjeva kojim se ukazuje na ovo pravo ocigledno neosnovani.

54. S obzirom na to da se podnosilac zahtjeva poziva (i) na povredu odredbi Evropske socijalne
povelje, Ustavni sud ukazuje da Evropska socijalna povelja nije navedena u Ustavu Bosne i
Hercegovine, ni u Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine kao dodatni sporazum o ljudskim pravima
koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Hercegovini, zbog ¢ega Ustavni sud nije nadleZan ni za odlu¢ivanje
o navodnoj povredi odredbi Evropske socijalne povelje (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 765/20 od 8. jula 2021. godine, tatka 30, dostupna na internetskoj stranici

www.ustavnisud.ba).
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VII. Zakljucak

55.  Ustavni sud zaklju¢uje da je odredba ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice sa djecom u skladu sa ¢lanom
I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanom 14. Evropske konvencije i ¢lanom 1. Protokola broj 12 uz

Evropsku konvenciju.

56. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u

dispozitivu ove odluke.

57. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i

obavezujuce.




